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Entrevista a Andrés Piqueras Infante: ““Separando sociedad civil de sociedad
politica, seremos impotentes tanto los unos como los otros”

Pau Caparros Gironés (Universitat de Valencia)

Lluis Catala Oltra (Universitat d’ Alacant)

Hablar con Andrés Piqueras es experimentar una extrafla mixtura entre tranquilidad e
intensidad, entre la gravedad de sus palabras y el sosiego de su discurso. Un discurso que ha ido
ganando en concrecion, capacidad didactica y compromiso, para servir de referencia a cierta
parte de la academia y el conjunto de la sociedad con aspiracion transformadora. Andrés es un
madrilefio que, cuando llegé a la Universitat de Valencia para desarrollar su tesis sobre las bases
de la identidad valenciana, pensé que era imprescindible hablar en valenciano con sus
entrevistados y ahora su cataldn dialectal fluye practicamente como su lengua materna, en un
territorio donde la situaciéon diglésica compromete muy poco a los recién llegados. Es un
ejemplo como los hay otros muchos, actualmente sobre todo en la linea de asumir un
compromiso con aquellas vias que él valora mds utiles para acercarse al objetivo dltimo del
socialismo (a pesar de la dureza del diagndstico). En lo curricular, Andrés Piqueras es desde
hace tiempo profesor titular del departamento de Filosofia y Sociologia de la Universitat Jaume
I de Castelld, y es un cientifico social marxista cuyos campos de investigacion son las crisis del
capitalismo, los movimientos sociales y las identidades y sujetos colectivos, las migraciones
transnacionales y los procesos socioculturales ligados a la fase actual del capitalismo. También
ha sido profesor invitado en numerosas universidades, especialmente de América Latina. El
momento politico-intelectual de Piqueras podria condensarse en cuatro obras: La opcion
reformista, entre el despotismo y la revolucion: una explicacion del capitalismo historico a
través de la lucha de clase (2014), Capitalismo mutante. Crisis y lucha social en un sistema en
degeneracion (2015), La tragedia de nuestro tiempo. La destruccion de la sociedad y la
naturaleza por el capital (2017) y Las sociedades de las personas sin valor (2018).
Conversamos especialmente en el marco de esta produccion reciente, pero también en segundo
plano en tanto que lector temprano de nuestra revista, que en su volumen 0 entrevisté a Rail
Zibechi. El escritor y activista uruguayo desplegdé un discurso propio de una izquierda de la que
Andrés no se siente exactamente participe y explica por qué en esta estimulante entrevista.
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Pau Caparros (PC)/Lluis Catala (LC): En toda tu trayectoria politico-académica podriamos
destacar un interés por entender el papel que los sujetos colectivos pueden jugar en la
transformacion de la sociedad, ;por qué dirias que esto es justamente una cuestion central?,
/qué define a estos sujetos colectivos?

Andrés Piqueras (AP): Mi interés por los sujetos colectivos viene del estudio en profundidad
de las bases del sistema capitalista. Entonces, a partir de las claves que explican el
funcionamiento de nuestra sociedad, para mi era fundamental entender cémo, de ese
antagonismo bdsico que implica la relacién de clase, podian surgir sujetos que, de una manera u
otra, se opusieran a la acumulacién de capital o a tales bases de este sistema econémico. De ahi
que lo haya convertido en una de mis lineas de investigacidn principales desde hace tiempo, una
parte fundamental de mi interés académico, cientifico, pero también social y politico. Porque,
obviamente, desde Marx hacia aqui, sabemos que la ciencia es también politica, la teoria no se
puede separar de la prictica. Y eso es la base de mi interés por los sujetos colectivos. Por otro
lado, decia Marx que el capitalismo es un sistema que genera sus propios sepultureros. ;Y
quiénes son esos sepultureros? Porque, claro, al inicio del siglo XIX se veia claramente que
podrian ser la clase obrera, que se estaba convirtiendo en una fuerza masiva de la sociedad y era
la que integraba cada vez mds poblacién. Pero en el capitalismo del siglo XXI, las formas de
extraccion del valor en la actualidad han cambiado muchisimo y esa clase trabajadora ya no es
mayoritariamente obrera en el sentido clédsico del capitalismo industrial del siglo XIX e incluso
hasta mitad del siglo XX, por eso es mds complicado identificar los sujetos colectivos...

PC/LC: Precisamente, y aunque sea complicada la tarea, ;qué sujeto colectivo podriamos
identificar hoy en dia con capacidad de transformacion en un contexto de crisis endémica, de lo
que ti llamas ocaso del capitalismo? Porque, a pesar de esa fase terminal del capitalismo, la
desmovilizacion es profunda y desde hace tiempo...

AP: Debemos volver otra vez al andlisis profundo y critico de las bases de nuestra sociedad. El
capitalismo, como decia Marx, genera procesos de socializaciéon de la produccién que son
contradictorios con la apropiacion privada tanto de la riqueza generada por esa produccion
como del conjunto de medios de vida de la sociedad. La socializacion de la produccion
promueve que la clase trabajadora, la fuerza de trabajo, esa mercancia que creé el capitalismo,
va adquiriendo cada vez mayores grados de cualificacion, direccion, organizacion..., que son
los que, ya en los Grundrisse, Marx indicaba que serian los vectores que capacitarian a la clase
trabajadora, a través de esos procesos de cualificaciéon y socializaciéon de los procesos
productivos, para asumir la direcciéon de una nueva sociedad, basada en criterios totalmente
diferentes a los de la sociedad capitalista, especialmente por la propiedad colectiva de los
medios de produccién y la consiguiente eliminacion del trabajo abstracto. Hasta aqui, muy bien,
la teoria estd muy clara. Pero, ;qué resulta de esto? Resulta que hoy estamos ante una paradoja.
El declive del capitalismo es un declive profundo, para nosotros, el Observatorio Internacional
de la Crisis;! es un declive irreversible, aunque su fin no sea inmediato; la agonia del
capitalismo serd larga y duradera, como la de los modos de produccién anteriores, quizd no un
declive de siglos, pero si de décadas. Y el capitalismo, en su estertor, ird ofreciendo
padecimiento, dolor, guerras, represion, brutalidad, barbarizacién... Pues bien, al mismo tiempo

! https://www.observatoriodelacrisis.org/ (visita el 9-12-2019).
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que se produce este declive, se estd dando una erradicacién de los sujetos organizados que
plantaron cara al capitalismo a lo largo de los dos ultimos siglos. Esos sujetos de clase
organizados que fueron capaces de orquestar revoluciones y asumir la responsabilidad de
transformar paises enteros, como es el caso de la Unién Soviética, que algin dia se podra
calibrar realmente cémo cambié el mundo (el capitalismo y el mundo de todo el siglo XX e
incluso lo que llevamos del XXI, hubiesen sido completamente diferentes si no hubiera existido
la Revolucién soviética), y después China, por supuesto, y tantas otras experiencias, que
modificaron el curso del propio capitalismo. Ante esa correlacion de fuerzas y con el enemigo
sistémico enfrente, el capitalismo tuvo que mutar y empezar a hacerse “social”. Un capitalismo
mds o menos regulado, que empezaba a asumir elementos de la planificacién de esas
experiencias de ruptura, y que empez6 a ofrecer todo un sistema de garantias y servicios para la
reproduccion de la fuerza de trabajo. Esto fue de la mano de dos procesos:

1. La integraciéon de muchas de las luchas que se estaban dando contra el capitalismo. En las
sociedades centrales del sistema, las diferentes luchas fueron integradas para transformarse
en luchas dentro del capitalismo, para mejoras dentro del sistema. En un momento dado, a
partir de ese “capitalismo social” se identificd bienestar con capitalismo, democracia con
capitalismo, crecimiento con capitalismo y, por tanto, mejora continua de las condiciones
de vida. Esto se ha arraigado en el subconsciente de varias generaciones, de tal manera que,
pese a que hay muestras claras que todo aquello que se habia ido construyendo estd en
demolicién, como recursos sociales, bienes colectivos, servicios, regulacion democratica,
etc., la gran mayoria de la poblacion contintia pensando que las crisis capitalistas son s6lo
una mala temporada, que pasard, que el capitalismo se recuperard y que volveremos a
crecer, a tener derechos efectivos, transporte colectivo, escuelas, empleo, etc. Es el sistema
que ha venido para quedarse y el que nos proporcionard progresivamente mayores cotas de
bienestar, democracia, libertad, felicidad... Claro, todo eso es absurdo, porque como los
ecologistas ya sefialaron por lo menos desde los afios sesenta del siglo XX, esto estd basado
en la extraccién imparable de recursos escasos del planeta y una explotacién de la
naturaleza que ya es imposible continuar. También, tenemos que decir, en el trabajo
gratuito de la mitad de la poblaciéon (las mujeres) y en una exacerbada division
internacional del trabajo. Entonces la paradoja es que, mientras el capitalismo cae
irremediablemente, tenemos a una poblacion integrada que continda mirdndolo como el
sistema que puede ser modificado desde dentro y volverd a resurgir para darnos bienestar.
Eso, por una parte.

2. Por otra, sobre todo en la periferia del sistema mundial capitalista, siguiendo la
terminologia de Wallerstein (2006), para los sujetos que no habian aceptado esto y que
continuaban oponiéndose frontalmente al capital, el capitalismo tenia otra receta: no se
trataba de integrarlos, sino de exterminarlos. Justo antes de empezar la fase de crisis que
todavia arrastramos, que se inicia en los afios ochenta del siglo XX, el capital ya habia
planificado la eliminacién sistemdtica de los sujetos organizados masivos, para que,
después, en la fase neoliberal, no hubiese oposicion. Comienza en Indonesia, en el golpe
contra Sukarno, que costo la vida a cerca de un millén de militantes del Partido Comunista
y, por supuesto, son mds conocidas en Europa todas las intervenciones en el Cono Sur
americano, desde el Chile de Pinochet a Videla, pasando por Paraguay, Uruguay, después
Brasil, etc. Y para Europa estd la intervencion para destruir de una vez por todas el poder
sindical opositor. En ese contexto podemos situar las acciones de Margaret Thatcher contra
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el sindicato minero de Gran Bretafia y, en los Estados Unidos, las politicas de Reagan
contra los sindicatos hasta eliminar pricticamente toda fuerza opositora masiva para sus
politicas posteriores.

Con todo, tenemos una situaciéon muy complicada, porque esa interiorizaciéon del orden
capitalista como el dnico posible implica, todavia hoy, en plena decadencia del sistema, una
hegemonia impresionante, el capitalismo estd asentado en las conciencias de una forma muy
dificil de romper. Asi pues, estamos en esta paradoja o contradicciéon que hace que sea muy
dificil sefalar sujetos colectivos que puedan enfrentarse al capital en estos momentos. Sobre
todo, debemos tener en cuenta que, hoy, las formas de explotacién, de extraccién de la
plusvalia, han cambiado tanto que la proliferacion y heteroclitud de sujetos se ha multiplicado y
eso implica que las conciencias identitarias colectivas se hayan fragmentado muchisimo. Eso no
significa que no haya clase trabajadora, como muchos sostienen, porque confunden clase
trabajadora con clase obrera, sino que ésta estd enormemente diversificada y, por tanto, es mas
dificil establecer identidades. Y al mismo tiempo, esas formas diferentes, que se han abierto al
resto de la sociedad, incluso mas alld de las fabricas, las oficinas, etc., significa que hay muchos
mds sujetos incorporados a la extraccion de valor del capital y, por tanto, las luchas se pueden
socializar mucho més también. Y eso puede ser otra paradoja a considerar.

PC/LC: Profundizando en esta cuestion de los sujetos colectivos, a la biisqueda de un ejemplo,
Raiil Zibechi, al que entrevistamos en el anterior niimero de la revista, habla de los
movimientos ligados a la tierra, indigenas, campesinos, etc., que podrian ser capaces de
erigirse en oposicion, ;como lo ves tu?

AP: Desafortunadamente, a medida que el sistema va desconstruyendo todos los elementos que
sostenian el capitalismo industrial, la elaboracién académica le va acompafiando de forma ciega,
con una desconstruccion también de los elementos bdsicos de teoria que nos proporcionaban
referencias claras. Una cosa es hacer que la ciencia acompaiie el decurso de la historia, y otra
cosa muy distinta es que la ciencia caiga cautiva de lo que se manifiesta en la superficie de la
historia y deje de ir a las raices de ésta. Entonces desde la destruccion, precisamente, de los
grandes movimientos organizados de masas, que sucede cuando se implanta el nuevo orden
neoliberal, la ciencia social empieza a despreciar las formas antiguas de organizacién, las
formas de masas, y a idealizar todas las formas que han aparecido forzadas por las
circunstancias de destruccién social, econémica y politica a las que ha conducido esta nueva
fase del capital. Claro, después de la eliminacién de esas fuerzas de masas, entre ellas los
sindicatos, llega la época de los “nuevos movimientos sociales”, que aparecen como el
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paradigma de lo que es horizontal, democrético, alternativo, etc. Y es cierto que los nuevos
movimientos sociales que nacen a partir de los afios sesenta-setenta, tienen la virtud de
denunciar algunos de los defectos de los movimientos que habian confrontado la contradiccion
fundamental del capital en torno a la plusvalia. El ecologismo, el feminismo, el
antimilitarismo... son ejemplos de todo ello. Pero, ;qué pas6é con estos movimientos? Que,
igual que abrieron la agenda de los contenidos politicos que habia que tener en cuenta y sobre
los que era necesario actuar, desatendieron las relaciones de Poder en grande, y descuidaron
que, como decia Poulantzas (1969), el capital aglutina a todos los otros poderes de la sociedad.
Es algo que a la teoria postestructuralista, a Foucault (1986, 2009), también se les olvido, que
estamos penetrados de multitud de poderes, pero al mismo tiempo hay un poder que resume a
los otros, el poder de clase a partir del que se constituye el capitalismo; el capitalismo no lo es
en tanto que mantenga relaciones de dominacién personales, de unas personas sobre otras, sino
que se basa en la explotacion del trabajo abstracto, que convierte en valor; si no, no habria
capitalismo, habria otro sistema de dominacion. Se olvidan de esa contradiccion bésica y de los
poderes metabdlicos globales que eso genera y, asi, descuidaron enfrentar la ofensiva que se
estaba produciendo. Pese a eso y a los resultados parciales que van a generar estos
movimientos, quedd arraigada una idea de que se debe comenzar desde abajo del todo, que no
importa si se toma o no el poder, el caso es ir construyendo relaciones, etc. Para empezar, no
hay ninguna garantia de que organizaciones sociales basicas o movimientos, ONG, etc. sean
mads democraticos, mds horizontales y més efectivos que las grandes organizaciones de masas o
que un partido politico. Depende. Hay partidos politicos mas democréticos que muchas ONG,
entre otras cosas porque muchas de ellas dependen de lideres personales, ya que no tienen
verdaderas estructuras de oposicion interna, y cuando hay disensos, se rompe la organizacién y
se van. Se enfadan dos y ya tenemos dos organizaciones nuevas. Es el reflejo de los nuevos-
nuevos movimientos sociales que surgieron en los noventa: formas parciales, sin vision
universal, sin proyecto alternativo; son proyectos limitados, inestables, se rompen por
cuestiones personales... Cosa que con una organizaciéon de masas td te podias molestar con
alguien, pero la organizacién estaba por encima de esas cosas. Asi, con estos nuevos
movimientos sociales, las posibilidades de incidencia y transformacidén son mucho menores. De
hecho, a las pruebas hay que remitirse: cuando estudias las cosas en términos de ciencias
sociales, debes saber cudles son las grandes transformaciones que se han conseguido en la
esfera mundial, cuando tenemos un capitalismo cada dia mds salvaje, mds destructor de
condiciones sociales, de habitats naturales, de pueblos y culturas enteros...

PC: Ti, entonces, ;no consideras que el Movimiento de los Sin Tierra-MST en Brasil o los
zapatistas en la selva Lacandona hayan conseguido plantear una alternativa parcial de
éxito...?

AP: Si, pero no son comparables. El MST de Brasil ha establecido vinculos con movimientos
politicos y sociales de mds amplio espectro e incluso alianzas concretas con organizaciones
politicas como el propio Partido de los Trabajadores-PT (conflictivas después, porque la
evolucion del PT ha sido tristisima, pero estdn ahi esas relaciones). En cambio, los zapatistas
nunca han querido establecer contactos estables, y eso lo he vivido de cerca porque he estado
trabajando cinco afios en México en temas de movilizacién étnico-politica, y cuando se han
querido articular vinculos entre diferentes organizaciones indigenas y el movimientismo en
general, los zapatistas siempre han tenido una postura de “nosotros estamos aqui, y somos el
faro, el ejemplo, si alguien quiere, que venga”. ;Y qué pasa? Que tienen grandes logros en
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Lacandona, incluso al nivel social, pero son absolutamente inocuos de cara al sistema. Son
como una reserva, una reserva “de bondad”, digamos. Como aqui en Espafia, salvando todas las
distancias, podria ser Marinaleda.

PC: Por tanto, el MST, a través de alianzas con movimientos y organizaciones mds cldsicas, ha
conseguido mds que la estrategia indigenista de los zapatistas...

AP: Si, el MST ha tenido muchas mdas oportunidades y posibilidades de conseguir victorias
sociales, de llevar a cabo reivindicaciones, cuando ha establecido estas alianzas y ha entrado
dentro de la agenda de los Estados. Obviamente ahora es imposible, porque hay un retroceso,
estd Bolsonaro alli. Pero, en cambio, México es el ejemplo que se pone ahora mismo en los
manuales de clase sobre barbarizacion social, un proceso de salvajizacién social en el que el
Estado ha perdido el monopolio de la violencia o se lo ha entregado a elites de poder por lo
general mafiosas, y lo hemos visto recientemente con la fuga del hijo del Chapo Guzmaéan. Un
Estado en el que han llegado a morir asesinadas més de 100 personas a la semana. Ya me diras
cudles son, por tanto, los logros del movimiento zapatista para el conjunto social mexicano.
Aparte de tener esa “reserva”, que pudiera ser como la de un parque natural, para activar el
turismo y decir “joh, estdn aqui!”. Los logros internos son inocuos, como deciamos, no
inquietan al sistema en absoluto.

PC/LC: Asistimos también a la relativa fortaleza de los movimientos ecologista y feminista en
los ultimos tiempos, ;qué papel pueden jugar como alternativa?, ;hay lugar para una opcion
reformista en este sentido?

AP: Obviamente no, por lo que te he estado comentando. Cuando un sistema estd en decrepitud
ya no puede reformarse y ya no puede reformar. Puede proporcionar mejoras o avances sociales,
y eso lo hizo en su época de esplendor industrial, cuando estaba generando valor y plusvalia con
gran intensidad, pero ya no. Entonces, esperar reformas por parte del capitalismo en la
actualidad es un autoengafio. El capital ya ha trascendido la fase del capitalismo keynesiano, y
en cambio la poblacion y nuestras izquierdas integradas contintian pensando que es posible
volver atrds, al pasado de capitalismo de bienestar o keynesiano. ;Por qué? Pues por lo que
comentdbamos de la hegemonia y el asentamiento en las conciencias del capitalismo como
procurador de bienestar, crecimiento, democracia, etc. Pero, obviamente, desde un punto de
vista cientifico, no podemos caer en eso. ;/Cudndo en la historia un sistema ha vuelto atras?, ;y
cuando el capitalismo ha vuelto atrds en una fase que habia superado? Nunca. Es que no puede.
Entonces, el ecologismo y el feminismo creo que son dos elementos imprescindibles para las
posibilidades de transformacién social, pero, al mismo tiempo, e igual que digo de los otros
movimientos sociales y los nuevos sujetos colectivos que hemos estado apuntando, para ser
verdaderamente transformadores necesitan contemplar también el poder de clase, que es el que
sintetiza y dirige todos los otros poderes. Mientras no impacten sobre el poder central y
metabolico, el de clase, el sistema continuard funcionando, y lo puede digerir todo. Ya lo
demostré con los nuevos movimientos sociales, digirié gran parte de su agenda, hoy en dia
todos hablan de “solidaridad”, jincluso los banqueros!, todos colaboran con el Tercer Mundo,
jhasta la Corona! Hoy todos salen a la calle diciendo que son feministas y que el planeta
tenemos que conservarlo. Se incorporan a la agenda, tranquilamente, no pasa nada. Eso lo sabe
muy bien el feminismo de clase, que es donde estd el auténtico feminismo, porque lo que quiero
subrayar es que el feminismo no puede ser otra cosa que anticapitalista, todo lo demds son
reivindicaciones para conseguir algunas mejoras para las mujeres, que ojald pudieran lograrse,
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por otra parte. Pero el sistema hace recaer cada vez mas en las familias el peso de lo que el
mercado laboral y las privatizaciones sociales van expulsando, y cuando hablamos de las
familias hablamos fundamentalmente de las mujeres. ;Como en esas condiciones se mejorard
globalmente la situacién de las mujeres?, ;jaumentando el nimero de ejecutivas en las
empresas?, ;con una Primera Ministra?, ;con mujeres en el ejército? Claro que no. Lo mismo
con el ecologismo, que debe ser politico y no desatender la cuestiéon fundamental del poder
central del capital. Tu puedes ir acumulando logros a través de redes sociales horizontales, del
incremento de la participacion de la poblacién, etc., pero en un dia, una intervencion politico-
militar se lo puede cargar todo. Que se lo digan a los movimientos de masas de Colombia o
Guatemala, afios de acumulacién de fuerzas barridos en un dia. O quienes dicen que el Poder
(con mayusculas) no hay que tocarlo, que lo importante es construir sociedad, horizontalidad y
todas estas cosas, como desgraciadamente estin empezando a repetir algunas de las afamadas
feministas en estos momentos, que
ponen las simplezas de Holloway (2002)
sobre esta cuestion como referencia. ;Es
que no han visto los ejemplos de cémo
el capital estd dispuesto a cargarse
sociedades enteras sin pestafiear? ;Qué
ha pasado en Libia? Han arrasado la
sociedad al completo, en Iraq también. Y
en Siria, si no es porque el ejército ruso
se ha plantado como contencién, ya la
hubiesen arrasado también; las banderas
del ISIS-Estado Isldmico estarian
ondeando en Damasco. Tenemos en
Europa los ejemplos de Yugoslavia y
Ucrania... ;Es que no te han demostrado
mil veces que son capaces de destruir
sociedades enteras sin importar la fuerza
social que tengas? Continuamos con una
separacion absolutamente artificial que
no es propia de un andlisis cientifico radical, dialéctico, que es la separacidon entre
organizaciones, movimientos y politica, entre sociedad civil y sociedad politica, una
monstruosidad sobre la que Gramsci (1999) ya advirti6é hace mucho tiempo. La
(institucionalidad) politica forma parte de las manifestaciones del valor y las relaciones de
explotacién que son internas a la sociedad capitalista. No es algo “exterior” a ésta. Por contra,
hoy las concepciones anarquizantes de moda contemplan lo social como autocomprensivo y
autorrealizativo, de manera que sefialan una vinculaciéon directa, inmediata, entre agentes
sociales y sus praxis politicas, productivas y culturales, “reactivando el tépico idealista de
absorcién de lo politico en lo social. Lo cual va de la mano con su declaracién de una
autonomia preestablecida de las relaciones humanas, cierta disposicion originaria inhibida del
sujeto social, de modo que para alcanzar la emancipacion s6lo le hace falta despojarse de las
instituciones que, rousseauneanamente, estropean la bondad natural, esto es, el “comunismo”
espontaneo de las masas.
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PC/LC: En tu libro La tragedia de nuestro tiempo, relatas que el capitalismo llega a sus limites
por un cuddruple proceso de automatizacion, financiarizacion, desposesion y la aparentemente
paraddojica sobrerregulacion a favor de los mercados. Ante este panorama, ;qué papel puede
jugar ahora mismo la politica? Cuando se habla de formar un “gobierno de izquierdas” en
Portugal, Esparia o cualquier otro Estado, ;hay verdaderamente alguna posibilidad mds alld
de la cosmética?

AP: La politica, entendida como la plasmacién del valor, como manifestacion externa del valor,
como “gabinete de mando” del capital, no puede nunca desafiar los principios basicos de esta
sociedad; mientras se intente, claro estd, hacer politica dentro del sistema capitalista. Cualquier
politica dentro del capitalismo tiene que posibilitar que al valor le vaya bien. Eso significa que
la tasa de ganancia sea suficientemente elevada, porque si no el capital no tiene para invertir (y,
de hecho, no lo hace), no tiene para distribuir (y, de hecho, no lo hace) y no tiene para
posibilitar mejoras para la poblacién (escuelas, transporte publico, etc.). Los organismos
publicos tienen que endeudarse cada vez mas. En estos momentos, por ejemplo, la Generalitat
Valenciana tiene una deuda reconocida de alrededor de 45.000 millones de euros. Con esta
deuda y si no hay un crecimiento significativo o una vigorosa reproduccién ampliada del
capital, ;como demonios vamos a mejorar nada para la poblaciéon? Y, por otra parte, si td, desde
esas instituciones, que forman parte del poder con minusculas, intentas realmente modificar el
estado de cosas un poco mas alla de los limites del capital, directamente te agredirdn, para
empezar no te van a subvencionar nada: “ah, usted debe 45.000 millones y, ;quiere més crédito?
Pues va a ser que no. Y, es mds, antes le ddbamos estos plazos para devolver el dinero, pero
ahora va a ser que no, me lo tiene que devolver ya. Y no recibird ningtn crédito mas”. Que se lo
digan a Venezuela, o a Cuba lo que ha padecido histéricamente por no recibir ni una sola ayuda
de nadie y, al contrario, sufrir boicots, guerras econémicas sistematicas, etc. Por tanto, dentro
del capital no se pueden hacer mds politicas que las que le vayan bien al capital y después, una
vez le vaya bien al capital, intentar redistribuir parte de esa riqueza para que llegue a la
poblacién. Pero eso ya es una segunda fase, que dependerd de la correlacion de fuerzas que
tengas. En cualquier caso, lo que nos estdn diciendo las nuevas izquierdas actualmente es que
basta con que les votemos y desde arriba, en el gobierno, ya se encargardn de cambiar las cosas.
Pero tienes que tener fuerza social para aplicar una politica impositiva fuerte que grave a los
ricos, que apenas pagan, defraudan y evaden a mansalva en paraisos fiscales... Si ti no tienes
fuerza para desarrollar esa segunda fase, no podrds ejecutarla. Dentro del sistema, las
posibilidades de la politica, en definitiva, son cada vez mds limitadas, y mds con una crisis
galopante del capital. ;Esto qué implica? Que debemos intentar romper con los limites a los que
nos han confinado con esa politica en minudsculas, para empezar a mirar a la politica metabdlica
del capital, cémo incidir en la transformacién del organismo entero del capital, no (s6lo) en las
estructuras de mando parciales del capital. Esto es algo basico. Pero, complejamente, al mismo
tiempo es imprescindible tocar también esas estructuras.

PC: ;Y como se puede hacer desde la politica?, ;o no se puede hacer?

AP: Desde la politica con minusculas, sélo desde las instituciones, como dirfan los clasicos
(Lenin, por ejemplo), se puede hace siempre que mantengamos dos patas. Cuando uno llega a
las instituciones con &animos de contribuir a la emancipacion social, debe ser porque
previamente ha construido tejido social, base suficiente como para tener una fuerza social y
politica capaz de mover la sociedad y de presionar al Poder del capital (con maytsculas) para
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obtener las conquistas (€sa seria una pata) y, entonces, si que puedes tener tu otra pata puesta en
las instituciones para también minar desde dentro las estructuras de mando del capital. Pero si td
haces esa disociacion, como algunos autores pretenden hacer, separando artificialmente unas y
otras manifestaciones de las relaciones de dominacién, separando sociedad civil de sociedad
politica, pues entonces estaremos divorciados unos y otros, y seremos impotentes tantos los
unos como los otros. Hay que tener en cuenta que las condiciones en las que se desarrolla hoy la
acumulacién de capital dan lugar a una forma ideoldgica especifica que actia como
pseudocritica del capitalismo y que se fascina con la apariencia de contraponer la sociedad civil
al Estado. Y eso no casualmente esti de moda desde la fase neoliberal, con el
postestructuralismo, el postmodernismo, etc., y proclama mas o menos que todo lo que nace de
la sociedad vale, y que todos los sujetos y vias son posibles, y al final lo que resulta es que todo
son indeterminaciones, vaguedades e incluso reproducciones de unos u otros poderes. Todo lo
que desde Marx hasta mitad del siglo XX se habia avanzado en el conocimiento de las raices de
nuestra sociedad, la teoria radical de la que hablaba Marx, se convirtié de repente en un
sincretismo amorfo de elaboraciones tedricas, y sobre todo insistiendo en estas separaciones
artificiales que se hacen entre unos y otros campos.

LC: El caso de Bolivia puede ser un ejemplo sobre las limitaciones de la politica, ;no?

AP: Mas bien sobre las limitaciones de contentarse con ocupar las estructuras de administracion
social del capital, sin tocar los Poderes profundos que las subyacen. Si el poder econdémico
sigue en manos de la burguesia y los demds poderes de un Estado (militar, judicial, policial,
medios de comunicacidn, etc.) mantienen el cardcter de clase burgués, no serd posible
profundizar mucho en politicas favorables a la clase trabajadora y capas populares. Pues la
burguesia, con todos esos poderes en sus manos, en la defensa de sus intereses no dudard en
llevar a ese pueblo a un bafio de sangre y a una feroz represion, si se viera precisada a ello
(;queremos mds ejemplos histéricos? ;Ya no nos acordamos de Allende o de la Republica
espaiola, o de Jacobo Arbenz o del Movimiento Popular de Liberacién de Angola, por decir
s6lo unos poquitos?). Por lo que, en esas situaciones, para que las clases trabajadoras y
populares convertidas en algo asi como “pueblo”, llegaran a ocupar las instituciones de control
y administraciéon social (eso que muchos llaman “poder politico”), les seria previamente
necesario dotarse de una fuerza lo suficientemente eficaz y potencial como para bien disuadir la
contra-reaccion de los Poderes nacionales e internacionales, bien impedir su triunfo. Eso
requiere de un gran tejido de alianzas internas y externas, que nunca pueden descartar la
capacidad de tener fuerza defensiva ni por supuesto, desconsiderar los Poderes, como si fueran a
caer por si solos sin tomarlos, y como si no fueran a prestar toda la oposicion violenta de la que
son capaces. El capitalismo degenerativo actual secreta esa ideologia de la desconsideracion de
los Poderes, precisamente para dejar indefensas a las poblaciones en estos momentos en que el
capital se vuelve mds y mds armado y salvaje por doquier. lintervenciones, como las de Zibechi,
que habéis mencionado antes, que predican el accionar desde abajo, y sélo desde abajo,
mientras que se oponen a las experiencias que han tenido fuerza y éxito para sobrevivir a las
diferentes guerras del capital, como la propia Venezuela, son muy peligrosas para las
poblaciones; de hecho, en vez de reconocer el callejon sin salida a que conducen sus propuestas,
recitan una y otra vez para cualquier contexto y condiciones sociopoliticas, como si de un
manual de bien hacer las cosas se tratara, las mismas recetas. En este sentido, tengo que decir
que he asistido con auténtica vergiienza al articulo que escribi6 ese autor en el momento en que
se produjo el golpe de Estado contra Evo Morales, practicamente congratuldndose dada la

96



Entrevista a Andrés Piqueras / P. Caparroés & L. Catala

politica autoritaria y movimiento-represiva que le atribuye al expresidente. Vergonzoso, como
digo, pero al tiempo indicativo de donde se sitia cada quién y a qué conducen en la praxis unas
posturas tedricas y otras. Hoy el pueblo indigena boliviano, asi como gran parte del resto de la
poblacién, se enfrenta a una situacion de ‘“‘guerra social” represiva por parte de las élites
golpistas. Y estd en gran medida indefenso gracias a tantas incapacidades para saber leer lo que
se requiere como defensa y fortaleza en cada ocasion.

PC/LC: En tu obra y ahora mismo en conversacion también, pareces sugerir la dualidad
capitalismo industrial/capitalismo industrial parasitario, pero eso a algunos nos plantea un
problema conceptual. ;Por qué deberiamos pensar que el actual capitalismo especulativo
parasitario dominante es una cosa tan diferente del capitalismo industrial que era hegemonico
en el siglo XIX, al margen de los condicionantes historicos de una y otra fase?

AP: Claro, imaginate, la misma diferencia que puede haber entre un chico joven de veintitantos
aflos y una persona de noventa y tantos; uno en plena vitalidad, capaz de hacer muchas cosas, y
el otro que tiene que vivir de los demés porque ya ha pasado su momento histérico de poder
vivir de forma auténoma. El capitalismo industrial era un capitalismo capaz de generar valory,
por tanto, beneficio en grandes proporciones. Eso daba para muchas cosas: para el desarrollo de
las fuerzas productivas, para todo el conjunto de repercusiones sociales que ese desarrollo de las
fuerzas  productivas  posibilitaba en términos cientificos, culturales, sociales,
infraestructurales...; posibilitaba redistribuir parte de la riqueza generada y todo eso alcanzaba a
la sociedad de alguna manera, y daba, a los que habian sido proletarizados o desposeidos de los
medios de vida, la posibilidad de asalarizarse, y a través del salario, acceder a los medios de
vida en cuanto que medios de consumo. Aparte de esto, tenemos al Estado, que, gracias a la
contrabalanza mundial de la Unién Soviética y la extension de las luchas sociales, entre otras
cosas, también se encargard de satisfacer determinadas necesidades bdsicas de la poblacion.
Entonces, empleo, plusvalia, beneficio, poder adquisitivo, servicios proporcionados por el
Estado... todo eso es un circulo virtuoso que va construyendo sociedad, y va fidelizando a la
poblacion en relacion al orden econdmico capitalista. En el momento en que todo eso empieza a
destruirse y se pierde valor, se pierde también plusvalia, se pierde beneficio, se pierde la
capacidad de redistribuir, la posibilidad de que el Estado se encargue de satisfacer necesidades,
se generaliza el desempleo... destruccién social, que estamos viendo cada dia, incluso la
privatizacion del sufrimiento (atenciones, cuidados, etc.). Se va deshaciendo sociedad y el
capitalismo, en vez de invertir en el mundo industrial, que es donde se genera nuevo valor,
donde se genera de verdad el mecanismo basico de funcionamiento del capital, hoy se retira al
mundo de las finanzas especulativas. ;Y eso qué significa? Que cantidades ingentes de dinero
quedan ociosas en la inversion productiva, y se destinan a inversion especulativa, una especie de
casino global en el que unos se juegan el dinero con otros. En una partida de péker, nadie de los
que se sientan en la mesa genera nuevo dinero, lo Unico que hacen es quitarse dinero los unos a
los otros; unos se quedan arruinados y los otros enriquecidos, pero no se genera nueva riqueza.
Pues eso mismo pasa en el mundo financiero hoy, porque la mayor parte del dinero que estd en
las finanzas, jcasi el 95%!, no estd destinado a inversion productiva, sino uUnicamente
especulativa, a quitarse dinero unos a otros. Y con el agravante de que nos hacen jugar también
a los demds, porque, cuando uno deja su dinero en el banco o su pensidn, o tantas otras cosas,
piensa que estd ahi guardado sin mas, pero no, se estdn jugando nuestro dinero. Por eso, un dia
vas ti a por tu dinero, y te dicen “mire, de los 1.000 euros que usted dejo, s6lo podemos
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devolverle 400 o 200...”; “;y eso como puede ser?”’, “pues mire, es que los hemos perdido”.
Que es lo que le pasé a mucha gente en la crisis con la banca y diferentes productos financieros.
Pues bien, se juegan el dinero, porque no tienen posibilidad de invertirlo productivamente, y no
pueden invertirlo productivamente porque estd atascada toda la dindmica de extraccién de valor.
Una vez que tienen claro que no pueden crecer “sanamente”, a través de la produccion y la
generacion de plusvalia, lo que hacen es apropiarse de la riqueza que se habia generado en la
sociedad durante el tiempo del capitalismo industrial: transportes, servicios, infraestructuras...
Todo se privatiza, toda la riqueza conseguida cuando se generaba valor y se podia redistribuir,
en el tiempo del capitalismo industrial, pasa a manos privadas en un proceso de desposesion
generalizada. El capital dice “vale, nosotros lo que no queremos es perder; si no podemos seguir
generando beneficio en la produccion, continuamos ganando a fuerza de robar todo lo que antes
era social”. Dejan de pagar impuestos, nos hacen pagar por todo, se apropian de lo colectivo,
sube el precio de todo lo bésico... (eso ha suscitado ya dos rebeliones en Latinoamérica, en
Chile y en Ecuador; también en Libano en estos momentos, y se han producido en Argelia, en
Tunez...). Es la salida que tiene ahora mismo el capital. No es que sea un modo de funcionar
que no haya estado presente en el inicio del capitalismo, el asunto es quién domina a quién en
cada momento, y en estos momentos, la “cosecha” de valor domina a la creacién de valor. Lo
que estan haciendo los capitalistas en todo el mundo es aprovecharse del valor creado por otros
o generado en el pasado, y nos estdn haciendo vivir a todos endeudados, porque la gran mayoria
de la sociedad estd endeudada, no sélo particulares, sino también empresas, instituciones, etc.
Nos quieren hacer vivir de la hipotética ganancia que se generard un dia, porque, claro, una
deuda siempre es un compromiso en el que digo “mafiana, cuando gane, te pagaré”. Es decir,
vivimos de devorar nuestro propio futuro, porque por una parte nos estin haciendo creer que
mafiana habra suficiente valor y ganancia como para pagar unas deudas que ya superan cuatro
veces el PIB mundial. Y por otra, y al mismo tiempo, destruimos esa posibilidad, porque cada
vez maés parte de esa hipotética ganancia del futuro ya no serd de las empresas o nuestra, sino de
los prestamistas del pasado. Quedard menos para invertir o consumir. En cada futuro hecho
presente tenemos que satisfacer al pasado, achicando el propio futuro. Es un mecanismo
diabdlico de aniquilacidn social y auto-sometimiento individual.

PC/LC: Cambiando un poco de tema, parece que, desde Hollywood, a través del cine distépico,
se insiste en plantear al espectador un panorama futuro barbarizado, ;qué interés puede
haber?, ;asentamiento de un estado de miedo, si acaso? Porque, en cualquier caso, entre los
autores marxistas, anarquistas y “altermundistas” actuales (Streeck, Harvey, Taibo,
Ferndndez-Durdn, tii mismo...) también ha sido habitual desarrollar diagnosticos que culminan
con esta posibilidad.

AP: La primera diferencia fundamental es que nosotros advertimos de cudl es el escenario mas
probable, porque para eso estds desarrollando una labor cientifica; el cientifico no s6lo debe
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explicar qué pasa, sino anticipar qué puede pasar, sino, no sirve como cientifico. Pero en los
asuntos humanos, en la ciencia social, ti puedes advertir qué es lo mds probable que pase... a
falta de intervencién humana. Esta puede modificar esos procesos, y tii estds advirtiendo de eso
para intentar mover a la intervencion humana en contra de esos procesos. El cine
holywoodiense, en cambio, no, te plantea eso como el futuro ya dado, hecho, sin remedio, sobre
el que no hay ninguna posibilidad de cambio, porque ya es, de hecho, el presente. ;Y qué te
estdn diciendo? “No hay alternativa. Debemos estar contentos con lo que tenemos hoy, porque
todo lo que viene después es terrible”. Por tanto, la diferencia es bastante significativa entre una
cosa y la otra. Esto, ;qué implica al final? Inculcar el miedo social y la conformidad. Te entra el
miedo y piensas “me quedo como estoy, que tengo todavia algunas cosas, algunas
comodidades”. Fijate que esto ha estado vinculado sobre todo a claves ecoldgicas, porque el
espacio psicolégico se ha ido haciendo extensivo al espacio ecoldgico, ha ido incorporandose la
conciencia de Gaia, de espacio ecoldgico, de manera que se ha llegado ya a todo un conjunto de
procesos que los ecologistas, desde los afos sesenta, ya empezaban a apuntar, sobre la crisis
ecologica, sobre los Ilimites que estaban siendo desbordados. Y se ha incorporado
tranquilamente la posibilidad del fin del mundo, pero ain no somos capaces de imaginar el fin
del capitalismo. Lo que quiere Hollywood y todas estas peliculas catastrofistas es que
asimilemos que el fin del capitalismo es el fin del mundo, y, por tanto, debemos aceptar lo que
hay, porque la alternativa es terrible.

PC/LC: También parece que en esta fase donde se echa en falta una oposicion de clase, las
luchas de tipo nacional, étnico, cultural o religioso estdn poniendo problemas al sistema en
algunos casos (0 al menos un poco mds que las organizaciones de clase). ;Son aprovechables
estas luchas? ;Es una sinergia posible hoy en dia nacionalismo-socialismo?

AP: Como hemos comentado, yo entiendo la relacién de clase como la relacién en la cual una
parte de la poblacién, minoritaria, se aprovecha del hacer o del trabajo de otros. En el
capitalismo ese aprovechamiento se realiza a través de la extraccion de valor y de plusvalor,
constituyendo la relacion de clase fundamental, la cual tiene muchas manifestaciones y necesita
complementarse con otras relaciones de explotacion. A partir del Estado keynesiano social, la
clase que padecia la relacién de clase fundamental (la clase trabajadora) fue integrada cada vez
mds al orden del capital, de manera que los sujetos de clase ya no fueran altersistémicos, sino
que intentasen s6lo mejoras dentro del capitalismo (salarios mejores, mejores condiciones
laborales, promociones internas, estabilidad, etc.). Y entonces abri6 el camino a otros elementos
de relacion de clase, que no formaban parte de la relacién de clase fundamental, no en el sentido
ontoldgico, sino en el sentido dialéctico-histérico de lo que significa para este sistema. Dentro
de esas otras relaciones, estd la nacional, por lo que supone de explotacion de unas sociedades
por otras. Eso se demostrd clarisimamente en las segundas independencias que intentaron
muchos paises, con la defensa de lo propio como lo nacional frente a la expropiacién o
intervencion ajena. Si con esto puede haber sinergias o vias de entendimiento, es una cuestion
dificil de precisar, pero creo que a tomar en consideracion. Hemos de tener en cuenta que el
Estado ha dejado de funcionar como capitalista colectivo (que es el que estd por encima de los
intereses particulares de cada capital particular, e intenta ponerlos todos en sintonia: por
ejemplo, diciendo ahora no interesa hacer tanto dafio aqui, porque como capitalista colectivo
debo pensar que la sociedad funcione para que mafiana se pueda seguir extrayendo réditos de
ella). Pero en esta fase neoliberal (o incluso postneoliberal), el Estado estd en manos del capital
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mas salvaje, grandes nucleos del capital, corporaciones que funcionan a escala planetaria y, por
tanto, al dejar de hacer ese papel (el del capitalista colectivo), deja de proporcionar las bases del
engranaje social, deja de posibilitar sociedad, y, asi, deja de ofrecer servicios y “bienestar” a la
sociedad. Y eso crea desafeccion, crea separacion de la gente, que empieza a ver al Estado como
algo ajeno, que solo le extorsiona o le crea malestar, en vez de bienestar. Se inician, de esta
manera y por todo el planeta, reacciones frente a los poderes, que también alimentan mucho
estas teorias del papel de los movimientos de las que habldbamos anteriormente. Aparecen,
entonces, manifestaciones identitarias en las que es mads fécil identificar el cabreo, la oposicion,
y entre ellas, las étnicas y nacionales, que se dan por todas partes, y constituyen una afirmacioén
del ‘nosotros’ como manera de plantear una forma de dignidad y como defensa de lo propio
frente al expolio de la riqueza colectiva por parte del capital. En si, es también una recuperacion
del pasado, ;no? Debemos tener en cuenta que el capitalismo destruye todos los vinculos
basicos vecinales, comunales, identitarios... de los antiguos 6rdenes, incluso los étnicos y los
nacionales; y los rompe para formar sélo una identidad nacional estatal. Pero las poblaciones se
fueron defendiendo de todo eso a través de la invencion de las identidades politicas: no importa
si tenemos o no conciencia de comunidad, si lo que conseguimos es crear comunidades de
conciencia. Y eso fue la gran invencién de la conciencia de clase, de la conciencia social: no
importa de dénde vengas y quién eres, tenemos la misma conciencia antagénica. Es una
construccion histdrica, es un gran invento para trascender las conciencias locales. Y lo que hoy
estamos viendo es el paso inverso, como de las comunidades de conciencia, se pasa a las
conciencias de comunidad, nosotros somos identitariamente conscientes porque Somos una
comunidad; somos una comunidad y debemos, por ello, tener conciencia. Bueno, es una via
mucho mas facil ante el retroceso social en todos los ambitos, también el retroceso en todas esas
luchas que hemos comentado anteriormente. Pero en algin momento, y de eso si que estoy
practicamente seguro, de seguir en esta dindmica, las luchas nacionales tienen ya y ain mas en
adelante tendrdn que encontrarse y vincularse con identidades politicas de comunidades de
conciencia, porque no queda mas remedio, dado que al final la relacion de clase fundamental
penetra unas y otras comunidades, y en cuanto que ya deteriora inexorablemente las condiciones
de vida, se tiene que terminar enfrentdndola también.

PC/LC: Al hilo de esto, ;como valoras lo que estd pasando en Cataluiia?

AP: Yo creo que es un caso arquetipico de un proceso en el cual el Estado ya no puede
continuar ofreciendo todo el conjunto de servicios, de “bienestar” que ofrecia, etc.; el pastel va
menguando y no hay apenas posibilidad de redistribucién de la riqueza desde el punto de vista
de las élites, que también se acuchillan entre si por ese menguante pastel. Se hicieron en su dia
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pactos de Estado en toda Europa en los cuales las oligarquias tenfan un centro de acumulacion
de referencia (el Estado) que garantizaba una parte a cada una. Pero cuando, por ejemplo, el
pastel espafiol se ha achicado, la oligarquia catalana reacciona y dice “esto ya no interesa”. Ante
eso, el cierre profundo, radical, visceral del partido en el gobierno central en esos momentos, el
Partido Popular, negando la minima posibilidad de crear un nuevo estatuto, que era lo que
estaba pidiendo en ese momento la burguesia catalana, con demandas que hubiesen sido
perfectamente asumibles, complicé mucho las cosas, hasta que el enfrentamiento entre las dos
burguesias fue aprovechado por una parte de la sociedad, que quiere ir mds alld, que enarbola un
proyecto independentista para construir otro tipo de sociedad. Estoy hablando
fundamentalmente de la Candidatura d’Unitat Popular-CUP, que es un proyecto de
acumulacién de fuerzas desde todos los rincones de la sociedad, para llegar a la otra pata, a las
instituciones, pero a partir de la fuerza creada. De todos modos, es un embrién, se ha hecho en
poco tiempo, no ha alcanzado la potencia necesaria y hay poca experiencia previa, por tanto,
hay cosas a mejorar, pero creo que es uno de los procesos que hoy nos estdn marcando el
camino de lo que puede ser para recuperar esa politica metabdlica, no sélo la politica
institucional y en minusculas, sino la gran Politica de transformar el monstruo desde sus propias
tripas. Pero, obviamente, no debemos perder de vista que las correlaciones de fuerzas que
existen ahora en Catalufia y en Espaia no favorecen precisamente que estos movimientos de
ruptura con el Estado para construir una sociedad alternativa tengan grandes posibilidades.
Aunque al menos estd ahi, trazan una via de posibilidad. Si hubiera de verdad una izquierda no
integrada en el sistema, que mirase mds alld del metabolismo del sistema, que fuese lo que yo
llamo una “izquierda integral” y no “integrada”, ahora mismo estariamos movilizando al
conjunto de la sociedad del Estado para, al menos, romper con el régimen del 78 vy,
practicamente, presionar de forma definitiva por la Republica, como un primer paso elemental
para cambiar la correlacion de fuerzas al nivel estatal. Una Republica que ya se veria si seria
federal, confederal o qué, segun las fuerzas y entendimientos que tengas, pero por lo menos eso.
Pero, claro, la absoluta mayoria de las izquierdas europeas estdn hoy integradas. Salia hace unos
dias una entrevista muy interesante a Joan Garcés,? que es uno de los mejores analistas politicos
que tenemos en el Estado, hablando del momento histérico tan diferente que vive Cataluiia
respecto a otros tiempos, y la falta de apoyo efectivo que tiene en la actualidad en el resto del
Estado, incluida la propia Euskadi, y eso yo creo que también es definitivo para entender gran
parte de este momento. Pero, obviamente, una izquierda integral, altersistémica, debe intentar
aprovechar esas vias que nos deja el choque entre burguesias para modificar la correlacién de
fuerzas, y mirar de poner los cimientos de otra sociedad.

PC/LC: Finalmente, ;qué te parece la aportacion de los autores decrecentistas? Porque, como
concepto de partida, y al margen del neomaltusianismo, no parece tan absurda la idea de dejar
de crecer, en términos ecologicos sobre todo...

AP: El crecimiento es una obsesion del sistema capitalista, porque éste estd basado en la riqueza
abstracta, que significa que el valor se ha de reproducir y multiplicar continuamente en forma
de capital; ninguna otra sociedad ha tenido esa necesidad compulsiva de crecer. ;Para qué

2 Ver Alejandro Torruds, “Joan Garcés: ‘O encontramos una solucién para Catalunya entre todos o decidird una
potencia extranjera’”, publico.es, 18-10-2019 (https://www.publico.es/politica/joan-garces-encontramos-solucion-
catalunya-decidira-potencia-extranjera.html, visita el 8-12-2019).
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crecer? Durante la mayor parte de la historia de la humanidad se han utilizado los recursos, se
ha aprovechado lo que hay y poco mds. Pero en el capitalismo crecer es una necesidad
enfermiza. Ahora bien, dejar de crecer es ya préacticamente una evidencia, una realidad; de
hecho, las tasas de crecimiento se van reduciendo cada vez mds, y en los paises centrales apenas
se crece. Lo poco que estamos creciendo aqui es a costa de la economia ficticia; el mundo
financiero del que habldbamos antes se estd inventando dinero de la nada, para simular que el
sistema no estd en quiebra. En Europa hemos tenido 65.000 millones de euros al mes desde
2010 a 2018 inventados de la nada, en los Estados Unidos 85.000 millones de dodlares
mensuales. Ahora, después de que el afio pasado decian que iban a suprimir la “flexibilidad
cuantitativa”, que es un término muy bonito para decir “sacarse dinero de la chistera”, pues han
dicho que no pueden dejar de inventarse dinero, porque si no, esto no va. El sistema estd desde
hace tiempo en quiebra, pero ellos estan disimulando, intentando ganar tiempo, o como dirfa
Streeck (2014), el soci6logo alemén, estin comprando tiempo. ;Para qué? Para preparar otra
cosa, el paso al postcapitalismo de manera que les sea beneficioso, probablemente. Por tanto, el
decrecimiento es una realidad, quizd todavia no tan visible, pero que en los proximos afios se
hard imposible de no ver. Queramos o no, el decrecimiento estard ahi, y por eso estamos
diciendo que el capitalismo estd ya practicamente en estado vegetativo. Ahora bien, ;qué estd
diciéndonos buena parte de la teoria ecoldgica al respecto? Yo creo que hay que considerar
sobre todo tres posiciones:

* Anticrecimiento: es la propuesta que desarroll6 Herman Daly (1997) sobre todo, Tim
Jackson (2017) u otros como Victoria Johnson (Simms, Johnson y Chowla, 2010). Se
trata de buscar un estado estacionario. El capitalismo puede llegar a ese estado en el que
ya no necesite crecer. Una ilusion absolutamente ingenua.

* Decrecimiento: desarrollado por autores como Serge Latouche (2006), el mas conocido a
nivel mundial y sobre todo europeo, que dice que el capitalismo puede ser reconstituido,
remodelado para que disminuya su crecimiento cuantitativo, y en todo caso, que sélo
pueda crecer cualitativamente; otra ilusién que no sé muy bien de dénde sale; bueno, s,
de no estudiar bien las bases del capitalismo, que es incompatible con el decrecimiento.
Llegara el decrecimiento, pero por incapacidad, no porque se pueda hacer planteandolo
como estrategia dentro del capitalismo.

e Pro-crecimiento “verde” dentro del capitalismo: otros ingenuos. Se puede y debe
continuar creciendo, nos dicen, siempre que desmaterialicemos el crecimiento en pro de
mercancias inmateriales. Se deposita aqui la presiéon en los consumidores, para que
exijan una economia ‘“verde”, que consuman mercancias inmateriales, que no
contaminen tanto, etc.

Las tres son, como digo, en el mejor de los casos, ingenuas, porque son inviables dentro del
sistema capitalista. La tnica posibilidad es trascender el propio capital y su ley del valor.

PC: En otro orden de cosas, aunque sélo sean algunas pinceladas y para terminar ya, ;podrias
extenderte un poco mds en el concepto de postcapitalismo que has introducido hace unos
instantes?, ;jcudl es el plan del capitalismo?

AP: Lo he desarrollado mds o menos en La tragedia de nuestro tiempo (2017) y en Las
sociedades de las personas sin valor (2018). Sucede que la lucha intercapitalista en estos
momentos es tan grande, que es la que desgraciadamente estd moviendo el curso de los

102



Entrevista a Andrés Piqueras / P. Caparroés & L. Catala

acontecimientos, mas que la lucha de clase capital-trabajo. Se estdn machacando entre ellos, y
no hay mas que ver a las distintas facciones de la clase capitalista norteamericana, como estan
intentando desestabilizarse unas a otras, incluso a través del impeachement. Son muy agresivas
entre ellas; mientras que, por ejemplo, una faccién hace pactos con un Estado, otra acciona para
romperlos, mientras una negocia (nacionalistas) la otra mueve tropas (globalistas vy
continentalistas). Es muy dificil saber con quién negocias en cada momento en USA y si con
quien negocias va a poder imponerse a las otros y cumplir lo pactado. Ahora mismo hay alli al
menos tres fuerzas en liza:

* Globalistas: son fundamentalmente los capitalistas financieros globales, interesados en
las grandes redes financiero-bancarias de dominio mundial, por encima de cualquier
Estado. Controlan la OTAN. Estdn representados por el Partido Demdcrata, el més
guerrerista en estos momentos.

* Continentalistas financieros: es el complejo industrial-militar-petrolero-farmacéutico de
los EEUU. Delimita Estados-continentes y busca el desarrollo del unipolarismo
estadounidense continuador de la Trilateral, para “un nuevo siglo americano”. Son los
imperialistas cldsicos, pero ahora basados en el capital a interés, con el Pentdgono al
frente. Aqui estd el Tea Party y otros sectores del Partido Republicano.

* Nacionalistas productivos: pretenden reindustrializar EEUU, hacer de €l de nuevo una
potencia industrial. Para ello necesitan reubicar sus ETNs [exchange-traded note, nota
negociable en el mercado] de vuelta a casa, no gastar tanto en bases y despliegues
militares por el mundo, desfinanciar la OTAN y en su lugar vender armas de alta
tecnologia, aumentar la produccion industrial. Son los de “America first” o “Make
America Great Again”. Promueven el autocentramiento y la contencién migratoria. Ahi
se sitda Trump y otros sectores del Partido Republicano.

Tenemos, por tanto, al menos esas tres facciones oligarquicas en Estados Unidos, con sus
ramificaciones y diferentes concreciones a escala mundial, y que estdn generando una alta
inestabilidad planetaria, destrozando toda la institucionalidad y elementos de gobernabilidad de
las relaciones internacionales del siglo XX. Eso, por un lado. Por otro tenemos que a partir del
proceso de automatizacion-robotizacion estamos entrando hoy en la Cuarta Revolucién
Industrial, que combina microelectrénica, informdtica, biotecnologia, inteligencia artificial,
nanotecnologia y robdética. Y con todo esto, de seguir las cosas por este camino, y si hay energia
suficiente, td tendrds dentro de poco maquinas a las que serd muy dificil distinguir de los seres
humanos. Eso significa que las mdquinas lo podrdan hacer pricticamente todo. Hay pruebas
incluso de flexibilidad, donde se ha visto que, a mitad de siglo, podrd haber maquinas capaces
de jugar al fatbol mejor que los humanos. Esto, ;qué significa? Que si las maquinas son capaces
de hacer todas esas cosas, los seres humanos sobran. De hecho, ya se estd produciendo desde
hace tiempo la expulsién de seres humanos por procesos de automatizacioén. Y el problema es
que eso acaba con el valor, porque el valor s6lo se crea a través del trabajo humano. Las
maquinas se amortizan, pero no crean valor, s6lo depositan parte del valor que ellas mismas
tienen cuando son fabricadas, en cada mercancia que ayudan a producir. En cambio, esto puede
estar preparando una sociedad en la que no haga falta ni el valor, ni la plusvalia, ni el beneficio.
“;Para qué los necesito, si tengo maquinas que me lo hacen todo?”. Aprieto el botén y me traen
esto, aprieto otro botén y me fabrican esto otro, le doy a otro y me ensefian tal conocimiento...

103



DISJUNTIVA-Critica de les Ciencies Socials, volum 1 nam. 1

Seria una sociedad sin plusvalia. Todos los elementos en los que hoy estd formada nuestra
conciencia, el trabajo asalariado, el beneficio, etc., que son la base del sistema capitalista,
pueden dejar de existir. Y eso implica que los seres humanos seremos redundantes, en millares
de millones. ;Para qué podran querer a los seres humanos? Pues para lo mismo que los amos o
los sefiores feudales tenian gladiadores o juglares, para divertirse, para entretenerse. Pero otra
cuestion es que no hay energia para mantener esto para todo el planeta, ya que un sistema de
automatizacion absorbe mucha energia. Entonces pueden crear “islas” de automatizacion y dejar
al resto de la poblacién que sobreviva como sea. Es lo que Aldous Houxley (2014) nos indicaba
en Un mundo feliz, con zonas de barbarie donde tenian a los seres humanos viviendo como
podian. Eso es un futuro que es posible, que es probable, y es una de las cuestiones que se
derivan de la fase de automatizacion, con un papel determinante de los robots, androides, etc. Es
un futuro diferente porque ya no serd capitalista y, por tanto, es un futuro postcapitalista,
distépico. Para mi, claro, porque para los que controlan esto puede ser el plan, lo que estan
buscando; para mi y para el resto de la humanidad es absolutamente distépico. Otro futuro muy
diferente seria, imaginate, si las maquinas estuvieran socializadas, jqué panorama tan distinto!
Cada vez trabajariamos menos, porque lo harian las miquinas, pero ya no seria una tragedia
dejar de trabajar, te podrias dedicar a hacer lo que realmente te realiza. Y tendriamos la
posibilidad de dedicarnos a crear sociedades absolutamente diferentes. Por tanto, con un mismo
proceso, el de automatizacion, en funcién de si las mdquinas estdn o no socializadas, tenemos
dos futuros completamente diferentes: en un caso es algo muy positivo que las maquinas hagan
tu trabajo y en el otro es una tragedia. Poco a poco van poniendo ordenadores para dar las clases
que ahora damos los profesores. En Africa, curiosamente, ya sucede a menudo, que dan las
clases los ordenadores. Los japoneses y los chinos ya han hecho madquinas virtuales
presentadoras de television.? Es decir, es un proceso que se va agudizando, pero una vez que tu
has entrado en la robética, la nanotecnologia y la inteligencia artificial, eso se dispara e incluso
las maquinas son capaces de reproducirse a si mismas. Es otro futuro, que, insisto, no es
capitalista, y ellos lo saben y pueden estar preparandolo, pero, obviamente, no es aplicable a
toda la humanidad, porque no tienen necesidad de ello y porque no hay energia suficiente
aunque quisieran, los limites ecoldgicos estin ahi. Seria un futuro a base de islas de
automatizacion para la clase dominante, en medio de océanos de barbarizacion social.

PC: ;En 100, 200 aiios...? Me refiero a las islas de automatizacion.

AP: Lo de la nanotecnologia puede ser una realidad muy asentada a partir de los afios cuarenta.
Y lo de las “islas” serd un proceso aceleradisimo. Nosotros, como equipo [el Observatorio
Internacional de la Crisis], nos metemos mucho en péaginas de innovacién tecnolédgica y futuro.
Es la manera mds aproximada para saber en qué estdn pensando como futuro. También te
puedes meter en las paginas publicas del Departamento de Estado o del Pentdgono en EEUU, o
en las paginas de algunas de las principales transnacionales del planeta. Asi como el Pentdgono
o el Departamento de Estado presumian de poder anticipar el futuro, que su capacidad de
anticipacion era bdsica para dominar cincuenta afios mds alld, en la actualidad, todas las
previsiones de como puede mantenerse el sistema o de qué puede pasar, no superan los afios
cuarenta del actual siglo, a partir de los cuales dicen no saber qué puede pasar, y eso es porque
ellos no le dan mds tiempo a esto, al sistema, mitad de este siglo y poco més. Y la década de los

3 Ver https://www.youtube.com/watch?v=GWWXSjdPEDbs (visita el 9-12-2019).
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aflos veinte serd ya inconfundible en términos de estrés ecoldgico. Se estd pensando mucho en
la capa de ozono y los combustibles f6siles, pero hay otra cosa que es quizd mas peligrosa, que
es el agotamiento del nitrégeno natural (que hemos transformado ya en insecticidas, nutrientes y
un montén de cosas) o la acidificacion de los océanos. Esto en los afos veinte ya serd una
realidad que no se pueda obviar. Y el Mediterraneo serd una de las areas donde mas se notara de
todo el planeta, porque nuestra temperatura subird un 20% mads que en el resto del planeta. El
Mediterraneo se ird desertificando progresivamente y toda esta franja, en treinta o cuarenta afios
no podré albergar la cantidad de poblacién que tiene en estos momentos, serd imposible, porque
muchas de las plantaciones y cultivos no se podrdn mantener. O sea, son cosas inmediatas, que
aceleraran el proceso de degradacion del sistema. No es un futuro muy halagiiefio, pero atin
tenemos una posibilidad con el factor humano, que puede cambiar el curso las cosas. Una
sociedad socialista, en la que las maquinas estuvieran al servicio del conjunto de la humanidad,
por ejemplo, abriria un futuro totalmente diferente de los que nos anuncia Hollywood. En el que
si que no haria falta crecimiento alguno. Por ese futuro hay que luchar desde ahora mismo.
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